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Хаджинов І. В., Хаджинов В. І. Регіональні дисбаланси соціально-
економічного розвитку в Україні. В статті проведений аналіз післякризового розвитку 
регіонів України. Виявлені чинники поглиблення диспропорцій у соціально-економічному 
розвитку старопромислових регіонів України. 
Хаджинов И. В., Хаджинов В. И. Региональные дисбалансы социально-
экономического развития в Украине. В статье проведен анализ послекризисного 
развития регионов Украины. Выявлены факторы углубления диспропорций в социально-
экономическом развитии старопромышленных регионов Украины. 
Khadzhynov I., Khadzhynov V. Regional disparities of socio-economicdevelopment 
in Ukraine. The article analyzed the post-crisisdevelopment in Ukraine. Factors of imbalances 
in the socio-economic development of old industrial regions of Ukraine. 
Постановка проблеми. Підтримка економічного розвитку старопромислових 
регіонів має супроводжуватися широкою структурною перебудовою виробництва з 
урахуванням необхідності дотримання у регіональному господарюванні принципів 
сталості, зокрема, шляхом розв'язання соціально-економічних та екологічних проблем, 
прискорення розвитку людського капіталу, впровадження інновацій, стимулювання 
організації високотехнологічних виробництв тощо. Основним елементом вирішення цього 
завдання є переорієнтація регіональної інвестиційної політики на вибіркове стимулювання 
інвестиційної діяльності згідно з обраними пріоритетами, а також на створення 
високопривабливого інвестиційного клімату з огляду на основні регіональні переваги. 
Така політика має зводитися не до констатації проблем і закликів, а до результат-
орієнтованого управління через реалізацію конкретних заходів і програм на основі 
узгодженої і реалістичної стратегії. 
Інвестиційне забезпечення економічного розвитку старопромислових регіонів 
повинне здійснюватися на науковій основі, з урахуванням певних принципів та кращого 
міжнародного досвіду. Слід виходити з того, що стимулювання інвестиційного розвитку 
старопромислових регіонів виступає на сьогодні важливим елементом регіональної 
економічної політики. Таке стимулювання буде ефективним, якщо воно спиратиметься на 
чіткі й обґрунтовані науково-методичні підходи і рекомендації. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вагомий внесок у розвиток теорії і 
методології регіональної інвестиційної політики зробили вітчизняні та зарубіжні вчені: 
В.Артеменко, А.Гальчинський, М.Герасимчук, В.Геєць, О.Горська, А.Даниленко, 
Б.Данилишин, М.Денисенко, А.Загородній, Ф.Заставний, С.Захарін, Б.Кваснюк, 
О.Коротич, В.Крилова, І.Крейдич, І.Крючкова, Л.Кузьменко, І.Луніна, В.Осецький, 
А.Пересада, А.Сухоруков, О.Удалих, Л.Федулова, О.Черевко, Л.Шаблиста, О.Шаповалов, 
О.Шубравська та ін. 
Метою роботи є удосконалення теоретико-методичних підходів і вироблення 
науково-практичних пропозицій щодо формування системи і механізмів економічного 
розвитку старопромислових регіонів. 
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Викладення основного матеріалу. Кризовий період 2008-2009 рр. наочно 
продемонстрував і закріпив хронічну структурну розбалансованість економіки навіть 
розвинених регіонів України. Протягом 2010 р. позначилися позитивні тенденції розвитку 
регіонів, що є свідченням активізації процесів післякризового відновлення, однак поряд із 
позитивною динамікою базових галузей економіки регіонів помітне й поглиблення 
існуючих структурних і регіональних диспропорцій. 
Значна регіональна диспропорційність притаманна передусім динаміці 
промислового виробництва. Найбільш динамічно протягом 2010 р. зростали обсяги 
промислового виробництва у Закарпатській (на 42,6 %), Рівненській (на 29,6 %) та 
Волинській (на 26,7 %) областях. У двох регіонах спад у промисловості тривав: у 
Чернігівській (на 0,2 %) та Сумській (на 6,5 %) областях. 
Динаміка розвитку промисловості засвідчила динамічніше післякризове 
відновлення індустріальних «регіонів-локомотивів», що обумовило подальше зростання 
асиметрії регіонального розвитку. Так, якщо за підсумками 2009 р. обсяг реалізованої 
промислової продукції на одну особу в Дніпропетровській області перевищував значення 
цього показника у Чернівецькій області у 9 разів, то за підсумками січня-листопада 2010 
р. розрив збільшився до 14 разів. При цьому за означений період частка старопромислових 
регіонів (Донецька, Дніпропетровська, Луганська, Запорізька області) у загальному обсязі 
реалізованої продукції промисловості зросла з 50 % до 54 %. 
Активно розвивалася зовнішньоторговельна діяльність регіонів. Обсяги експорту 
товарів наростили 26 регіонів, у тому числі: у понад 1,8 разу - Луганська та Полтавська, в 
1,6 разу - Дніпропетровська, Івано-Франківська, в 1,4 разу - Донецька області тощо. 
Попри зростання імпорту товарів у всіх регіонах, лише 13 із них мали позитивне сальдо 
зовнішньої торгівлі, а для чотирьох старопромислових областей експорт сумарно 
перевищив імпорт у 2,8 разу. 
Відтак, ураховуючи переважання застарілих енергоємних технологій, значну 
частку зношеного обладнання, високий рівень залежності економіки старопромислових 
регіонів України від зовнішніх ринків, слід констатувати, що асиметричність 
регіонального розвитку України посилює непевність перспектив економічної динаміки у 
середньо- та довгостроковій перспективах. Кризовий та післякризовий періоди не 
супроводжувалися позитивними зрушеннями структури економік регіонів на 
інвестиційних засадах. 
Випереджаючими темпами зростали обсяги прямих іноземних інвестицій (ПІІ) у м. 
Києві: розрив між столицею та Тернопільською областю за обсягами залучених ПІІ на 
одну особу (за підсумками січня-вересня 2010 р.) збільшився зі 114 до 125 разів. 
Натомість темпи приросту обсягу ПІІ, залучених у Дніпропетровську (3,3 %), Донецьку 
(2,3 %), Харківську (1,5 %) та Луганську (-0,3 %) області, значно поступаються 
загальноукраїнській динаміці (6,4 %), що свідчить про зниження зацікавленості інвесторів 
в економіці старопромислових регіонів. 
Із зазначених областей лише Дніпропетровська досягла приросту обсягу інвестицій 
в основний капітал (на 7,2 % у січні-вересні 2010 р. порівняно з відповідним періодом 
2009 р.); натомість у Донецькій, Харківській та Луганській областях спостерігалося 
падіння цього показника на 20,9 %, 27,0 % і 3,5 % відповідно. Загалом падіння обсягу 
інвестицій в основний капітал зафіксовано у 16 регіонах України. Винятком стала лише 
Запорізька область, де приріст інвестицій в основний капітал за 9 місяців 2010 р. сягнув 
понад 105 % до відповідного періоду попереднього року. 
Низька інвестиційна активність післякризового періоду та здорожчання кредитів 
обумовили і зменшення обсягів будівельних робіт у 21 регіоні України. Найбільше 
протягом 2010 р. знизили обсяги будівництва підприємства Закарпатської (на 40,2 %), 
Чернівецької (на 40,4 %) та Чернігівської (на 38,1 %) областей. При цьому половина 
загального обсягу будівництва у країні виконувалася підприємствами лише чотирьох 
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регіонів: Донецької, Харківської, Дніпропетровської областей та м. Києва, а 23,2 % обсягу 
будівництва припадало на столицю. 
Загалом, протягом усього 2010 р. промислові регіони та столиця, де відбулося 
найбільше економічне падіння внаслідок впливу кризи, поступово повертали втрачені 
позиції. Цьому сприяло повільне зростання економічної активності на внутрішньому 
ринку України та покращення світової кон'юнктури щодо сировинних груп товарів. 
Економічне пожвавлення позитивно позначилося й на регіональних ринках праці: усі 
регіони продемонстрували зменшення офіційно зареєстрованого рівня безробіття. Більш 
динамічне зростання обсягів зайнятості у промислово розвинених регіонах призвело до 
поглиблення розриву між максимальним та мінімальним значеннями рівня 
зареєстрованого безробіття з 6,8 до 9,8 разу (за три квартали 2010 року). 
За показником середньомісячної заробітної плати розрив між мінімальним і 
максимальним показниками протягом 2010 р. скоротився незначною мірою - з 2,24 до 
2,07 разу. Проте зменшення диференціації відбулося винятково за рахунок повільної 
динаміки зростання заробітної плати у м. Києві, що традиційно вважався лідером за цим 
показником (на 8,5 % проти 17,5 % у середньому по Україні). При цьому розриви щодо 
показників середньомісячної заробітної плати між Донецькою, Дніпропетровською та 
Тернопільською областями навіть дещо зросли (з 1,50 та 1,39 разу на кінець 2009 р. до 
1,54 та 1,43 разу на кінець 2010 р. відповідно). 
Результатом посилення дисбалансів системного характеру на регіональному рівні 
стало погіршення ситуації у сфері соціально-трудових відносин, зниження якості 
людського капіталу. Проявами цього є: від' ємний природний та додатній міграційний 
приріст населення (переважно із сільської місцевості до промислових міст і районів 
України); посилення сезонної зайнятості населення на проблемних (монофункціональних, 
старопромислових, сільських) територіях, у віддалених та гірських районах; поширення 
тіньової та непродуктивної зайнятості, у тому числі в регіонах-лідерах економічного 
зростання; демографічна криза сільських територій та занепад соціально-культурної сфери 
села; старіння населення тощо. 
Серед причин, що протягом 2010 р. посилювали диспропорційність регіонального 
розвитку в Україні, слід виокремити вплив як дії системних чинників (домінування 
екстенсивного типу економічного зростання), так і чинників, дія яких проявляється лише 
на рівні окремих груп регіонів. Так, пожвавлення регіональної економіки було викликане 
наступним: завантаженням наявних виробничих потужностей та збільшенням обсягів 
промислового виробництва (характерне для Закарпатської, Рівненської, Волинської, 
Дніпропетровської та Черкаської областей); пожвавленням світової кон'юнктури та 
зростанням продажів промислової продукції вітчизняного виробництва 
(Дніпропетровська, Рівненська, Черкаська, Волинська області); оптимізацією структури 
зовнішньої торгівлі, збільшенням надходжень від зовнішньоторговельної діяльності та 
покращенням фінансових результатів діяльності підприємств (Донецька, 
Дніпропетровська, Луганська, Полтавська, Кіровоградська, Волинська області); 
зростанням обсягів короткострокових заощаджень суб'єктів господарювання і населення 
та збільшенням на цій основі інвестиційного ресурсу (Закарпатська, Черкаська, 
Волинська, Херсонська області та АРК); зростанням обсягів інвестування в основний 
капітал і житлове будівництво (Житомирська, Запорізька, Івано-Франківська, 
Дніпропетровська обл. та АРК); активізацією діяльності малого підприємництва, 
зростанням обсягів зайнятості (та самозайнятості) населення, а отже, зростанням доходів 
місцевих бюджетів (АРК, Одеська, Тернопільська, Кіровоградська, Полтавська області); 
активізацією споживчого попиту та збільшенням обсягів роздрібної торгівлі завдяки 
зростанню реальної заробітної плати (Дніпропетровська, Луганська, Черкаська області). 
Дія зазначених рушійних сил розвитку регіонів забезпечує здебільшого 
короткостроковий позитивний ефект та не долає комплекс проблем посткризового 
розвитку регіонів, у тому числі: 
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• посилення тенденцій до локалізації центрів економічного зростання на 
регіональному рівні (осередки зростання - м. Київ, міста-центри промислового та 
агропромислового виробництва, транспортно-транзитні логістичні центри тощо); 
• збереження та посилення проявів моноструктурної спеціалізації регіональних 
ринків (старопромислові регіони, малі міста тощо); 
• зниження потенціалу ємності внутрішніх регіональних ринків, що обумовлено 
слабкістю та нерозвиненістю міжрегіональних коопераційних зв'язків; відсутністю 
внутрішнього виробничого попиту на продукцію інноваційно-інвестиційного походження; 
нерозвиненістю транспортної інфраструктури та складністю транспортної доступності на 
регіональному рівні (сільські, гірські та інші віддалені території); обмеженістю 
внутрішнього споживчого попиту (внаслідок падіння платоспроможності населення); 
• посилення залежності економіки індустріально розвинених і старопромислових 
регіонів України від коливань світової кон'юнктури на сировинні групи товарів та 
напівфабрикати. 
Перебіг процесів поступового відновлення соціально-економічного розвитку 
регіонів України у 2010 р. засвідчив наявність регіональної диференціації темпів 
посткризового відновлення: найбільш динамічно протягом січня-вересня 2010 р. 
спостерігався розвиток м. Києва, Дніпропетровської, Житомирської та Рівненської 
областей; протягом усього року високі темпи приросту економічних показників 
зберігалися в Миколаївській та Вінницькій областях, помітним було зростання у 
Луганській та Запорізькій областях; втратили динаміку зростання Івано-Франківська, 
Тернопільська та Чернівецька області; вкрай повільно післякризове відновлення 
відбувається в Харківській, Чернігівській, Одеській, Херсонській областях, в АРК тощо. 
В умовах кризи та у післякризовий період яскраво виявилася неспроможність 
більшості громад і регіонів самостійно фінансувати власний розвиток. Якщо в попередні 
роки нестача фінансових ресурсів у регіонах компенсувалася трансфертами з державного 
бюджету, переважно нецільовими, то наразі криза довела хибність і дестимулюючий 
вплив такого підходу. Посткризове відновлення 2010 р. сформувало логічну необхідність 
зміни основ формування фінансової бази громад і регіонів у напрямі зменшення 
залежності її джерел від коливань економічної кон'юнктури. 
Висновки. Загалом, попри нарощування позитивних тенденцій та наявність у 
цілому сприятливих умов для динамічного посткризового розвитку регіонів України, їх 
сучасний стан, а також відносини з державою свідчать про існування низки загроз 
стабільному та збалансованому регіональному розвитку, серед яких:відсутність 
рівноправних, партнерських відносин між центром і регіонами, збереження практики 
ручного управління, втручання органів державної влади у сферу компетенції місцевого 
самоврядування; домінування переважно екстенсивного типу господарювання на 
місцевому (регіональному) рівні; високий рівень енергетичної залежності локального 
виробництва та відсутність структурно-інноваційних зрушень, спрямованих на зменшення 
матеріалоємності, енергоємності продукції, що виробляється на місцях, її здешевлення та 
підвищення конкурентоспроможності; збереження високих показників монополізації 
регіональних ринків: особливо це стосується ринків енергетичних ресурсів; ринку послуг 
(у т. ч. теплопостачання, водовідведення та інших послуг, що надаються сферою ЖКГ; 
транспорту та зв'язку); ринків продовольства та сільськогосподарської продукції тощо; 
збереження орієнтації промислового виробництва індустріальних і старопромислових 
регіонів - традиційних лідерів економічного розвитку - на збільшення експорту продукції 
енергоємного та екологічно-ризикованого виробництва (металургійне, хімічне, 
деревообробне тощо), яке цілком залежить від короткострокових спорадичних тенденцій 
пожвавлення світової ринкової кон'юнктури на групу сировинних товарів і 
напівфабрикатів; неефективність дотаційних і субвенційних механізмів подолання 
соціально-економічної відсталості територій; затримки у підготовці та укладанні угод 
щодо регіонального розвитку як інструменту реалізації стратегій розвитку регіонів. 
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Неефективність системи міжрегіонального перерозподілу ресурсів і доходу, 
наявність зазначених системних загроз посилює диспропорційність соціально-
економічного розвитку регіонів, перешкоджає гармонійній взаємодії держави та регіонів у 
процесі посткризового оновлення національної економіки. 
Україна потребує нової регіональної політики, орієнтованої на раціоналізацію 
відносин «центр - регіони» та максимальне сприяння освоєнню і використанню власного 
економічного потенціалу регіонів. 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ УСТОЙЧИВОСТЬ КАК КОМПЛЕКСНОЕ СВОЙСТВО. 
Кравченко М.С. Економічна стійкість як комплексна властивість. У статті 
розглянуті основи формування поняття економічна стійкість. А також розглянутий 
людський чинник як найважливіший чинник формування економічно стійкого 
підприємства. 
Кравченко М.С. Экономическая устойчивость как комплексное свойство. В 
статье рассмотрены основы формирования понятия экономическая устойчивость. А также 
рассмотрен человеческий фактор как важнейший фактор формирования экономически 
устойчивого предприятия. 
Kravchenko M.S. Economic stability as complex property. In the article bases of 
forming of concept are considered economic stability. And also a human factor as major factor 
of forming economic of steady enterprise is considered. 
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